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1. Introduccién

El acontecimiento que representd en el mundo del hispanomedievalismo €l des-
cubrimiento en el verano de 1989 de un manuscrito fragmentario de la Celestinaen la
Biblioteca del Palacio Real de Madrid es una muestra de que lainvestigacion en nues-
tro campo sigue siendo un terreno rico en potencialidades que justifica méas de un par
de vocaciones. No se trata, indudablemente, de un hito de laimportancia que supusie-
ron, por jemplo, el descubrimiento de lasjarchas o el delallamada Nota emilianense
—por traer a colacion dos sucesos vinculados con la figura de don Damaso Alonso—,
perotal vez si se coloque en pie deigualdad con €l hallazgo efectuado por don Antonio
Rodriguez-Mofiino de varios fragmentos manuscritos del Amadis de Gaula, bastante
anteriores ala edicion principe de este libro de caballerias. Tampoco sera el dltimo al
gue hayamos de asistir, mas 0 menos boquiabiertos. No olvidemos €l hallazgo hace
a gunos meses de unamedia docenade libros del xvi encontrados dentro de una horna-
cina a derribar un muro en la poblacion extremefa de Barcarrota: junto con algin
titulo de Erasmo y en afinidad con él, ahi dormitaban entre otros libros una edicion
desconocida del Lazarillo de Tormes estrictamente coetanea de las conocidas y un
pliego suelto con el texto portugués de la esquiva Oracad da empardeada, aparecida
en ubicacion en todo coincidente con su titulo. Més aln, hace pocas semanas saltaba
lasorpresadel hallazgo de varias paginas de una edicién hasta ahora desconocida de
—precisamente— la Celestina.!

1. Cobré conocimiento del hecho gracias ala amistosa comunicacién de Jaime Moll, y ahora ya hay
una referencia bibliogréfica citable: se trata del articulo del infatigable Julidn Martin Asap «Talleres de
Imprenta complutenses del siglo xvi. Hallazgos de ediciones nunca descritas (9)», publicado en el periddi-
co alcalaino Puerta de Madrid el 25 de mayo de 1996, con pequefio facsimil del fragmento. Ahi consta su
adscripcion a taller complutense de Juan de Villanueva, de donde debi6 de salir en 1570 6 1571.
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El caso es que, como corresponde, el hallazgo del manuscrito celestinesco de la
Real Bibliotecalevantd una saludable polvareda que poco a poco haido asentandose.
Mi intencién es aprovechar la generosa invitacion cursada por los organizadores de
este curso para efectuar un resumen del estado de |a cuestién alcanzado hastala fecha
por la critica y ensayar un minimo balance de situacion que espero permita a que
leyere tener una idea cabal de la naturaleza del descubrimiento y de su importancia
parael estudio de las peripecias textuales de la Celestina. Dada, pues, |la naturaleza de
este trabajo, muy poco habra aqui de exposicién de puntos de vista personales. En mi
articulo intentaré combinar €l tratamiento de los diversos puntos de atencién requeri-
dos por el manuscrito —hallazgo, caracteristicas materiales, procedencia, nivel de ela-
boracion textual del fragmento, etcétera— con una presentaci én acorde con la cronolo-
gia de las diversas aportaciones criticas al respecto. Es inevitable seguir un orden
cronolégico, dado que a mi parecer -y esto es muy saludable- la investigacion em-
prendida sobre el particular ha establecido un didlogo sano y abierto entre |os estudio-
sos que han participado en el asunto, didlogo en el que cada uno de los trabajos haido
sumando datos y apreciaciones alos que le antecedieron sin que en este proceso dia-
léctico hayan aflorado pruritos de infalibilidad personal. Por estarazén, alo largo de
estas paginas dejaré que las imprecisiones existentes en los diversos acercamientos
criticos al manuscrito de Pal acio sean corregidas por |as investigaciones mas recientes
gue enmendaron puntos de vista erréneos e incompletos. En el caso de los trabajos
ultimamente publicados, todavia no sometidos arevision critica por nuevas aportacio-
nes, aventuraré algunas consideracionesy juicios de valor de acuerdo con mi parecer.

2. Descubrimiento del manuscrito

Lanaticiadel hallazgo se hizo publica gracias a un trabajo de Charles Faulhaber
publicado en Celestinesca afinales de 1990.2 Tal y como se cuenta en esas paginas, en
el verano de 1989 Faulhaber procedia, guiado por las notas de un colaborador suyo
tomadas entre 1987-88, alarevision sisteméticade los fondos manuscritos medievales
de la Biblioteca de Palacio con vistas a la preparacion de la version revisada de la
Bibliography of Old Spanish Texts. En ese proceso se tropezé con una sorpresa: €l
manuscrito |1-1520, identificado en el fichero de la biblioteca de Palacio como conti-
nente de un titulado Coloquio de la Felicidad, tenia en su interior otros textos aparte
del aludido (que resulté ser, obviamente, el Didlogo de Vita Beata de Juan de L ucena).
Uno de ellos era una copia parcial del primer auto de la Celestina. Faulhaber califica
escuetamente el hallazgo de «unexpected surprise» (p. 3), pero es fécil suponer su
impresion a girar el folio 93 del manuscrito 11-1520 y leer las palabras «Siguese la
comedia de Calisto y Melibea»: ante él, y sin previa sospecha ni aviso, aparecia €l
anico testimonio conocido de la vida manuscrita de la Celestina.

2. Charles B. FAULHABER, «Celestina de Palacio: Madrid, Bibliotecade Palacio, MS 1520, Celestinesca,
14.2, 1990, pp. 3-39.
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Lapublicacién del hallazgo en las paginas de Celestinesca —es muy comprensi-
ble- fue una verdadera sensacion, ya que ese fragmento exhumado por Faulhaber se
erigia en € Unico representante conocido de la hasta entonces hipotética transmision
manuscrita de la obra. En las paginas de su articul o consta un facsimil acompafiado de
unatranscripcion pal eograficay precedido de unabreve descripcion codicoldgica. Con
ello, lacomunidad investigadora disponia de |os material es para emprender el estudio
del nuevo texto. Surge, sin embargo, una pregunta: ;/como es posible que nadie se
hubiera dado cuenta antes de la existencia del fragmento celestinesco? La explicacion
aesto se halla, en gran medida, en el oscurantismo que envolvia hasta hace pocos afios
la Biblioteca de Palacio, que hacia poco menos que imposible paralos no iniciados el
trabajo con los ficheros, celosamente conservados casi en secreto. Me permitiran que
difierami respuestaalapreguntaparaalgo mastarde, en beneficio delalineacronol égica
de esta historia.

3. Extension y caracteristicas del manuscrito

El fragmento manuscrito celestinesco de Palacio ocupa ocho folios (los 93 v -
100 v) del mencionado manuscrito 11-1520, un manuscrito facticio —no debe olvidar-
se— de pequefio tamafio (184 x 136 mm.) con tres partes bien diferenciadas.

A) Laprimeradeéellas (fols. 1 - 92) contiene una copiadel Didlogo de vita beata
de Juan de Lucena, acéfala. Esta copiada en letra gética libraria del Ultimo cuarto del
sigloxv, claray bien asentada, y resultade un gran interés, dado que de estaimportante
obra cuatrocentista es el Gnico manuscrito conocido, junto con el 6728 de laBNM (a
los que hay que afadir varias ediciones incunablesy del siglo xvi).2

B) La segunda (fols. 93 - 100) es la parte que contiene nuestro fragmento. El
texto celestinesco comienzaen 93v, y en 93r consta el texto del romance «Rey que no
hace justicia» acompafiado de una glosa.* Luego haremos referencia a esta segunda
parte con mayor detalle, especialmente por lo que toca a su composicion de cuaderni-
llosy alamano o manos que intervienen en su escritura.

C) Laterceray Ultima (fols. 101 - 106) contiene un panegirico anénimo a los
Reyes Catdlicos, acéfalo, en letragéticalibraria de fines del xv o principios del xvi.°

Lo que consta en los mencionados fols. 93v-100v, los que contienen el texto
celestinesco que nos ocupa, es lo siguiente:

3. Paralatradicién textual del Didlogo de Lucenay paralaimportanciaque en ellaocupael manuscrito
dePalacio vid. Juan Carlos ConpE, «El manuscrito 11-1520 de laBiblioteca de Pal acio: un nuevo testimonio
del Diélogo de vita beata de Juan de Lucena», La Corénica, 21.2, 1993, pp. 34-57. Mas adelante se volvera
a hacer referencia a este trabajo.

4. Sobre este especimen romanceril, vid. FAULHABER, art. cit., p. 4. El texto del romance presente en el
manuscrito se edita en Giuseppe D1 Srerano, Romancero, Madrid, Taurus, 1993, n° 118, pp. 344-45; vid.
también pp. 68 y 80.

5. Para un primer acercamiento a los problemas suscitados por el presente texto, vid. FAULHABER, art.
cit., pp. 4-5y Conpg, art. cit., pp. 38 y 49-50.
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1) el titulo de la obra «Siguese la comedia de Calisto y Melibea compuesta en
reprehension de los locos enamorados que vencidos en su deshordenado apetito a sus
amigas llaman y dizen ser su dios», etc.

2) el Argumento General («Calisto fue de noble linge e de claro ingenio...»)

3) parte del texto del primer auto, desde su comienzo hasta el parlamento en que
Parmeno relacionalas numerosas actividades de Celestinay los muy diversos articulos
existentes en su peculiar gabinete, aungque con una laguna considerabl e causada por la
pérdida de dosfolios, uno entrelosfolios 95y 96 y otro entre losfolios 97 y 98. Seglin
Faulhaber (art. cit., p. 5), losfolios perdidos formarian un bifolio, el cuarto en un con-
junto de cinco, por lo que lo que originariamente seria un quinién se nos conserva
como un cuaternién mutilado: algo se dira mas adelante sobre la composicion
codicol6gicadel manuscrito. El texto presentaadicionesy enmiendas, delas que habra
tiempo de tratar por extenso.

4. Primeras hipoétesis sobre la naturaleza del texto

En su articulo inaugural, Faulhaber, al tiempo que anuncia una nueva entrega en
Celestinesca en la que profundizar sobre los muchos retos que el fragmento plantea,
avanza su primera hipétesis acerca de su ubicacion en latradicion textual delaobrade
Rojas: «Preliminary study leads me to believe that the Palacio manuscript is a later
copy of the ‘papeles’ which Rojas describes in ‘El autor aun su amigo'. If thisisthe
case, itisatext of first importance for the study of the evolution of Celestina» (art. cit.,
p. 8). Facil es comprender la expectacion que el trabajo de Faulhaber suscitd, alavista
de semejante balance.

El anunciado segundo trabajo de Faulhaber, publicado en Celestinesca a media-
dos del afio 1991,° y que ofrece una cuidada edicion del fragmento acompafiada de un
aparato de lectiones variarum tomadas de todos | os representantes textuales de la Co-
media y los més antiguos de |a Tragicomedia, contiene un desarrollo pormenorizado
de estaidea basica. Tras un examen detenido de las variantes textual es que presenta el
fragmento de Palacio con respecto alos testimonios textual es conocidos delaComedia
y la Tragicomedia, Faulhaber propone cinco distintas hip6tesis (pp. 4-5):

1) El fragmento de Palacio es el original de los papeles del ‘antiguo autor’.

2) Eslatranscripcién de esos papel es ef ectuada por Rojas, con sus revisionesy
COrrecciones.

3) Es una copia de escriba de |os papeles del ‘ antiguo autor’ con revisiones de
mano de Rojas.

4) Es una copia tardia de dichos papeles con revisiones esporadicas basadas en
un texto impreso de la Comedia.

5) Es unarefundicién de la Comedia con base en un texto impreso efectuada en
fechatardia

6. Charles FAULHABER, «Celestina de Pal acio: Rojas's Hol ograph Manuscript», Celestinesca, 15.1, 1991,
pp. 3-52.
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Tras revisar pros y contras, Faulhaber concluye que la mas verosimil de estas
hipétesis es la segunda: el fragmento de Palacio seria una copia de mano del propio
Fernando de Rojas de los [lamados «papeles del antiguo autor», con revisiones del
propio Rojas. Recordemos las palabras de Rojas en |a carta de «El autor a un su ami-
go» que figuraa comienzo de la Comedia de Calisto y Melibea (no en la edicién de
Burgos, 1499, si apartir de laedicion de Toledo, 1500) y delasdiversasedicionesdela
Tragicomedia (aunquefaltaen laed. de Zaragoza 1507): alli dice Rojas que hallé unos
«papeles» con el comienzo de la obra, que le pareci6 digno de todo elogio:

Y, como mirasse su primor, su sotil artificio, su fuerte y claro metal, su modo y
manera de lavor, su estilo elegante, jaméas en nuestra castellana lengua visto ni
oydo, leylo treso quatro vezes, y tantas quantas més|o leya, tantamés necessidad
me ponia de releerlo y tanto més me agradava, y en su processo nuevas senten-
cias sentia. [...] Vi que no tenia su firmadel autor, y erala causa que estava por
acabar [Tragicomedias: el qual, seguin algunos dizen, fue Juan de Mena, e segin
otros, Rodrigo Cota]; pero quien quier que fuesse, es digno de recordable me-
moria[...]. Y pues él, con temor de detractores y nocibles lenguas, mas apareja-
das areprehender que a saber inventar, celd su nombre, no me culpéyssi, en el
fin baxo que le pongo, no espresare el mio.

Y concluye:

Y porque conozcays dénde comiengan mismal doladas razonesy acaban las del
antiguo auctor, en el margen hallaréys una cruz; y es en fin de la primera cena
[Tragicomedia Valencia, 1514: acordé que todo lo del antiguo auctor fuesse sin
divisién en un aucto o cenaincluso, hasta el segundo aucto, donde dize «<Herma-
nos mios», etc.].”

Asi, segiin Faulhaber, lo contenido en el fragmento celestinesco del manuscrito
11-1520 de la Biblioteca de Palacio es precisamente una copia, escrita de pufio y letra
de Fernando de Rojas, de los papeles del «antiguo autor» que tanto le fascinaron, es
decir, de ese texto que sirvio de germeny punto de partida paralacreacion delaCeles-
tina. Larelevancia del hecho, a nadie se oculta, seria absolutamente sensacional, pues
no hay constancia alguna de la existencia de esos papeles fuera de o dicho por Rojas
en el texto citado; por otra parte, el hecho de conocerlos en una copia realizada por el
propio Rojas, con variantes y correcciones de su pufio y letra—indicio de que no se
habria limitado a continuar €l texto preexistente, sino que lo habria retocado, en un
proceso similar a que llevadelaComedia ala Tragicomedia—, afiadiriamésinterés al
hallazgo. Por lo tanto, segln la hipétesis de Faulhaber y parafraseando sus conclusio-
nes, tendriamos que colocar €l fragmento de Palacio en los niveles més altos del rbol
geneal 6gico que expresa las relaciones textuales de los testimonios de la Celestina,

7. Cito por la edicién de Peter E. RusseLL, Fernando de Rojas, Comedia o Tragicomedia de Calisto y
Melibea, Madrid, Castalia, 1991 [ed. corregida], pp. 185-87. Lalectio alternativa de las Tragicomedias que
se menciona en el primer parrafo esta tomada de la edicion de Miguel MarciaLEs, Fernando de Rojas,
Celestina. Tragicomedia de Calisto y Melibea, Urbana - Chicago, University of Illinois Press (lllinois
Medieval Monographs, 1), 1985, 2 vols,, vol. |, p. 4.
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entre el autdgrafo del «antiguo autor» y laversion definitivade larevision alaquelo
someti6 Rojas para crear la Comedia de Calisto y Melibea (cf. p. 19). Esta hipétesis
seria el inico modo de explicar las adiciones y correcciones que complementan y en-
miendan lecturas del manuscrito para allegarlo a la tradicién textual conocida de la
Celestina.

Uno de estos casos, tal vez el méas|lamativo, esel presenteen el primer encuentro
entre Calistoy Melibeaen €l jardin de esta. El manuscrito lee originariamente: «si Dios
me diese enel cielo silla cabe su hijo a su derecha mano», corregido por medio de una
tachadura que suprime «cabe su hijo a su derecha mano» y un interlineado que dice
«sobre sus santos»: como indica Faulhaber, citando la opinién de Dorothy Severin
expresada a través de una carta enviada a Joseph Snow, la enmienda presente en el
manuscrito suavizala groseraimpiedad, casi blasfema, del antiguo autor (p. 14). Otro
caso es el de laadicion al pie del fol. 94 v de la famosa invocacion efectuada por
Calisto aErasistrato, médico, y alapiedad de Seleuco, en trance de encarecer |o desas-
trado de su situaci6n de amador incomprendido. Segin Faulhaber, se trata de un afiadi-
do al texto del antiguo autor, que por lo tanto careceria de dicha invocacion (pp. 14-
15). Talesintervenciones, por |o tanto, serian resultado de operaciones de Rojas sobre
€l texto recibido del antiguo autor y, por lo tanto, manifestaciones significativas de su
gercicio literario.®

Pero Faulhaber no deja de expresar las dudas e inconvenientes que su hipotesis
plantea:

However, if this is an authorial transcription, how are we to explain the [...]
uncorrected errors in the texts; and how do we account for its occasional
agreements with [the Tragicomedia] against [the Comedia]? (p. 4)

Efectivamente, en el fragmento hay gran nimero de errores de copiadificilmente
concebibles en una copia efectuada por mano de Rojas: alguno de ellos perjudicagra-
vemente el sentido del texto. Examinemos alguno de los enumerados por Faulhaber

(Pp. 8-9):

Ms. Palacio Comedia + Tragicomedia

18° [Habla Sempronio] Quica con algo me | Quica con algo me quedaré que
dare que otro no I[* o] [...] con que mu- otro no lo sabe, con que mude €l
de el pelomalo pelo malo

8. Aunque el afiadido aparece mutilado por lacuchilladel encuadernador, confirmalo dicho a respecto
por MenENDEZ PipAL, LibA DE MALKIEL Y MARCIALES. M&s adelante se hara referencia mas detallada a este
pasgje.

9. Se sigue aqui la numeracion de péarrafos utilizada por Miguel Marciales en su edicién, numeracion
en la que basa Faulhaber el sistema de referencias en su edicion del fragmento de Palacio.

166



EL manuscriTo 11-1520 pE LA BiBLioTECA DE PaLAcCIO Y LA CELESTINA

Ms. Palacio Comedia + Tragicomedia

50 [Habla Calisto, en la invectiva antifemi- | Di, pues: ese Adan, ese Salamon...
nista de Sempronio] Despues Ese Adan,
ese Salamon, ese David...

50 | Alosquelasvengieron miraquerremi- | A losquelavencieron querriaque
dases remedasses

56 | fortunamediana mente parti[*o] suyos | Fortuna medianamente partio con-
en tal calidades tigo lo suyo en tal quantidad

Otros, como €l de la repetida aparicion de la forma Sembronio por Sempronio,
resultan simplemente inconcebibles en una copia de autor. La explicacion que ofrece
Faulhaber a esto (pp. 9-11) es que la misma modestia e inelegancia del manuscrito
denota que setrata de un texto copiado sin demasiado cuidado, y muy probablemente a
partir de un origina dificil de leer, también de escaso primor caligrafico, plagado de
enmiendas, marginalia, interlineados, tachaduras y acaso en no muy buen estado de
conservacion. El problema, si aceptamos esto, es como fue capaz Rojas de restituir la
lecturacorrectaal escribir laComedia. Propone Faulhaber quetal vez tuvo continuado
acceso al original del «antiguo autor», lo que le habria permitido realizar repetidos
cotejos que le facilitaron la correccion de dichos errores; eso cuando no enmendo €l
texto apartir de lainformacién facilitada por el contexto (un caso obvio seriael de 26,
donde Palacio lee de la aparencia a la ex sentencia, corregible por deduccién en dela
apariencia a la existencia).

Puntos mas criticos habrian llevado a Rojas simplemente a modificar €l textus
receptus en otro sentido distinto del presumible a partir del manuscrito, optando por
innovar y rehacer el texto. Ejemplo sobresaliente seria, segin Faulhaber (pp. 10-11), €
caso de la invectiva que Calisto, recién vuelto de su primer encuentro con Melibea,
dirige a Sempronio cuando tarda en acudir a su llamada:

Ms. Palacio Comedia + Tragicomedia

jAsi losdiablostelieven! jAsi muertede- | jAssi los diablos te ganen! jAssi por
sastrada mueras! jAsi perpetuo tengas el | infortunio arrebatado perezcas o perpe-
tormento que yo traigo, qu'es peor | tuo intollerable tormento consigas; €l
commo dizes verdad. qual en grado incomparable ala penosa
y desastrada muerte que espero
traspassal
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Aqui Rojas habria alterado la estructura de lainvectiva organizada en tres miem-
bros paralelizados encabezados por asi y deformada en el acto de copia con €l objeto
de lograr un texto intelegible y con sentido, aunque ajeno ala contextura retérica del
pasaje en el original del antiguo autor.

En fin, este es en resumen el contenido del segundo trabajo de Faulhaber, en €l
gue se fundamenta y razona por vez primera una hipétesis acerca de la natural eza del
fragmento celestinesco de Palacio, de su génesis y de su colocacion en la compleja
trayectoriatextual delaobrade Rojas.

5. Nuevas aportaciones sobre el valor del testimonio

El propio Faulhaber depurd un tanto su andlisis, aunque sin variar las conclusio-
nes finales, en su ponencia a |V Congreso de la Asociacion Hispanica de Literatura
Medieval (Lisboa, octubre de 1991), cuyo titulo es bien explicito: «<Ms 1520 de la
Biblioteca de Palacio. De los «papeles del antiguo auctor» ala Comedia de Calisto y
Melibea: Fernando de Rojas trabaja su fuente».1® Ahi plantea el profesor norteamerica-
no el estudio detallado de |las discrepancias entre el texto del fragmento de Palacioy €l
de la Comedia de Calisto y Melibea, vale decir, €l andlisis del regjuste efectuado por
Rojas sobre el texto que recibid, digamoslo asi, del antiguo autor, con €l fin dellegar al
texto que finalmente incorpord asu creacion. Paraello extiendey refinasu andlisis del
texto publicado en Celestinesca, refiriéndolo a aspectos estilisticos que revelan, segin
Faulhaber, la acuidad con que Rojas retoco el texto del antiguo autor paradar formaa
la Comedia.

Laprimeras reacciones alasideas de Faulhaber sobre el manuscrito celestinesco
fueron desiguales. Alan Deyermond, en el preliminar que antepuso a un trabajo de
Keith Whinnom acerca del Argumento General de la Celestina, de cuya publicacion
pdstuma se encargd, sefialala coincidencia de la propuesta del profesor norteamerica-
no con las conclusiones del andlisis a que él y Dorothy Severin sometieron el frag-
mento manuscrito.®r Sin embargo, ahi mismo deja constancia Deyermond (pp. 20-21)
de la airada reaccion publica expresada por lan Michael y Francisco Rico en el colo-
guio —mas hien altercatio— subsiguiente alalectura hecha por Faulhaber de su mencio-
nada comunicacién en el congreso de Lisboa. De hecho, las hipétesis de Faulhaber se
vieron seriamente cuestionadas en la siguiente contribucién critica sobre nuestro ma-
nuscrito, un trabajo publicado por lan Michael enlaRevista de Literatura Medieval en
junio de 1992; «La Celestina de Palacio: €l redescubrimiento del ms. 11-1520 (sign.
ant. 2.A.4) y su procedencia segoviana».'? A pesar de que €l trabajo de Michael tiene
como principal objetivo rastrear la historia del manuscrito —asunto del que luego ha-
blaremos por extenso—, en él se enuncia un punto de vista que niegalamayor parte del

10. En Actas do 1V Congresso da Associagao Hispanica de Literatura Medieval, |1, Lisboa, Edicoes
Cosmos, 1993, pp. 283-87.

11. Keith WHinnom (ed. de Alan D. Devermonb), «The ‘Argumento’ of ‘Celestina », Celestinesca,
15.2, 1991, pp. 19-30; €l preliminar de Deyermond en pp. 19-21, y el aspecto aludido en p. 20.

12. Revista de Literatura Medieval, 3, 1991, pp. 149-61.

168



EL manuscriTo 11-1520 pE LA BiBLioTECA DE PaLAcCIO Y LA CELESTINA

razonamiento de Faulhaber: malamente puede hablarse de un autégrafo de Rojas si
tenemos en cuenta que en nuestro manuscrito se distinguen dos manos diferentes. Una
mano habria copiado losfolios 93y 98-100, otralosfols. 94-97 (asi hade deducirse de
lainformacion aducida en nota, ya que en el cuerpo del texto, seguramente por errata,
se dice que el cambio de mano se observaria entre losfols. 93 y 94, y —posiblemente,
apostillaMichael- 96y 97; cf. art. cit., pp. 159-160). Aungue en su trabajo Michael no
hace demasiado hincapié en este asunto, su relevancia esindiscutible. Mucho mas elo-
cuente —y convincente— fue su intervencion sobre el particular en la mesa redonda
sobre nuestro manuscrito que compartié con Alan Deyermond, Dorothy Severiny yo
mismo en el 1V Collogquium on XVc Literature, celebradalatarde del cuatro dejulio de
1992 en el Queen Mary and Westfield College, London University, Hampstead, L on-
dres.

En honor alaverdad, es preciso indicar —-Michael no lo hace- que Faulhaber ya
apuntd en su primer trabajo la posible existencia de dos manos en nuestro fragmento
—aunque sblo sefiadla claramente como divisorianitidala ubicadaentre 93y 94—, si bien
se inclina finalmente por ver dos variantes graficas de un mismo escriba (Faulhaber
1990, p. 6). Mas adelante haremos referencia a otros estudios que confirmaron
fehacientemente la existencia de dos manos distintas en el fragmento de Palacio.

¢Qué explicacion da entonces Michael alanaturalezatextual de nuestro manus-
crito? Propone como alternativa a la explicacién de Faulhaber la siguiente:

Aungue no esimposible que Rojas hubiera dictado parte de su obraados o méas
copistas que fueran personas casi totalmente indoctas y desconocedoras de cl&
sicas, y luego la hubiera corregido poco o nada, cabe preguntar cuédl seria el
proposito de esta copia, que no tiene ninguin indicio de haber pasado a manos de
un impresor. Parece mas 16gico pensar que se trata de una copia parcial de la
Comedia, impresa en Salamanca o quizés en Segovia, con cierta anterioridad a
las ediciones existentes, o de una version que circulaba en manuscrito en la
época, que uno de los Peraltas de Segovia habia guardado como recuerdo de su
juventud y que fue encuadernada para él con otros papeles sueltosy con el Ms.
de laobrade Lucena (art. cit., p. 161).

La hipotesis de Michael, formulada, como puede apreciarse, mas bien con poca
conviccion, no deja de ser poco mas que una reflexion en voz alta. No es algo que
debamos criticarle, ya que su interés no reside en la valoracion textual del testimonio,
sino en el rastreo de sus avatares. En ello vamos a detenernos ahora.

6. Otros acercamientos. la procedencia del manuscrito

Laelucidacion delaprocedencia e historiade nuestro manuscrito es €l ndcleo del
trabgjo citado de lan Michagl. De su investigacion sobre las numerosas anotaciones
marginales y probationes calami presentes alo largo del manuscrito, Michael obtuvo
una conclusion clara: la practica totalidad de los persongjes a que se alude en tales
anotaciones son persongjes radicados en Segovia en la primera mitad del s. xvi, y los
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mas abundantemente mencionados, los miembros delafamilia Peralta(fols. 55v, 91,
106 v), son igualmente persongjes acerca de cuya vinculacion con Segovia no cabe
ninguna duda. Por tanto, €l manuscrito estuvo durante un buen nimero de afios en
tierras segovianas, en losanaquelesdelabibliotecade lafamiliaPeralta. Michael aven-
tura muy razonablemente que uno de los miembros de esta familia, €l licenciado Don
Sebastian de Peralta, nacido en Segovia hacia 1473, estudiante de derecho en la Uni-
versidad de Salamanca por los mismos afios en que el propio Fernando de Rojas cursa-
batales estudios, pudiera haber sido el propietario del actual manuscrito 11-1520. Abo-
nan esta hipétesis tanto el hecho de la prolongada presencia en |os ambientes estudian-
tiles de Salamanca de este personaje —donde bien pudo haber cobrado contacto con el
texto de la Celestina en los primeros pasos de su vida textual— como la condicion de
bibliéfilo de este don Sebastian, documental mente constatada (art. cit., p. 158). El paso
del manuscrito de manos de los Peralta a la biblioteca de Palacio se explica, segiin
Michael, por su transito através de la biblioteca de un descendiente de los Peralta, don
Antonio Manuel de Campuzano y Peralta, cuarto conde de Mansilla, bibliéfilo posee-
dor de una extraordinaria biblioteca que a su muerte en 1786 adquiri6 paralacoronael
rey Carlos IV y que efectivamente se conserva en nuestros dias en €l Palacio Real de
Madrid (art. cit., pp. 156-57). Extrafia que el manuscrito que nos ocupa no presente,
como losrestantes que fueron del Conde de Mansilla, €l ex libris de este noble, pero no
esinverosimil pensar que lareencuadernacién experimentada por el volumen al incor-
porarse a labibliotecaregia fuerala causa de la pérdidadel ex libris. Michael explica
de este modo |os avatares del manuscrito en su etapa anterior a su llegada a Palacio.
Yo mismo dediqué un trabajo a este asunto, elaborado paralelamente al mencio-
nado de lan Michael (tuve conocimiento de su existencia cuando el mio ya estaba en
prensa), en el que se detallaban apreciaciones relativas a la vida del manuscrito.*®* En
esencia vengo a coincidir —no puede ser de otro modo— con el profesor Michael en la
propuesta de una procedencia segoviana del manuscrito, ya en manos de la familia
Peralta, ya en la biblioteca del monasterio de Santa Cruz, mencionado también en los
marginalia del codice. No es parami tan nitida como para Michael la vinculacién del
codice con el licenciado Sebastian de Peralta, cuyabibliotecaardié, no se olvide, cuan-
do estaba depositada en lalglesia de San Roman en 1507, durante |os enfrentamientos
armados que | as gentes de este licenciado Peralta mantuvieron con las del Marqués de
Moya; ademas, Peralta entabl 6 diversos pleitos con el mencionado Monasterio de San-
ta Cruz, nombrado en alguna de las notas marginales presente en el manuscrito (J. C.
Conde, art. cit., pp. 40-41y nota 17). No hay que echar en saco roto la posibilidad de
gue don Pedro de Peralta, segoviano, doctor en ambos derechos por Salamanca, fuera
quien consiguiera el manuscrito y lo trajera atierras de Segovia. Esjusto sefidar que
Michael también menciona a este don Pedro en su trabajo, aunque finalmente se incli-
na por don Sebastian como mas probable poseedor del codice. Yo, honradamente, no
creo que haya seguridad de que fuerauno u otro quien |o poseyera: basta para nuestros

13. Juan Carlos Conbe, «El manuscrito 11-1520 de la Biblioteca de Palacio: un nuevo testimonio del
Dialogo de vita beata de Juan de Lucena», art. cit.
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propésitos con la certeza de que alguien de esa familiafue poseedor del manuscrito, y
con saber —y esto es o que hace que ocuparse de la procedencia del manuscrito sea
verdaderamente importante— que diversos miembros de lafamilia Peraltatuvieron con-
tacto asiduo con circulos universitarios salmantinos, donde ladifusion de la Celestina
hubo de tener su comienzo.

Si discrepo con Michael en lo que respecta al modo en que I1egé nuestro manus-
crito alaBiblioteca de Palacio. No creo que pertenecieraala biblioteca del Conde de
Mansilla, pese a que la hipétesis trazada por Michael es a primera vista plausible,
sencillay elegante; lapone enteladejuicio laexistenciaen variosdelosinventariosde
la biblioteca de don Diego Sarmiento de Acufia, Conde de Gondomar, de un registro
gue tiene una altisima probabilidad de estar referido a nuestro manuscrito. Asi, en €l
titulado Indigey inventario deloslibros que ay en la libreria de Don Diego Sarmiento
de Acviia, Conde de Gondomar, en su casa de Valladolid, hecho a ultimo de abril del
afio de 1623 [...], bajo la rdbrica «Libros manuscrittos [sic] o0 de mano [...] Libros de
diferentes materias», figura el siguiente asiento: «Question o dialogo de la felicidad
entre el Obispo, Lucena, el Actor y Juan de Mena, 4°, no tiene principio».** En otro
inventario de la Biblioteca Gondomar, el Yndice Dela Bibliotheca que en la Casa del
Sol dela Ciudad de Valladolid tienen los Exmos. Sefiores Condes de Gondomar De
cuio Estado es actual Posehedor el Exmo sefior don Joaquin Maria Enrique Enriquez
de Toledo [ ...], se recoge la siguiente entrada: «Coloquio de lafelicidad en Castell° y
manuscrito. Tomo: 1; fol: [en] 419; Caj: 2; Est: 10; For: Per[g].; Sala 2».%°

Sigo pensando o mismo que escribi en mi articulo citado:

Laidentificacion parece indiscutible: la condicion de manuscrito, el tamafio in
4°y —sobre todo—lacondicién acéfaladel codice apuntan ineludiblemente hacia
[...] e ms. 11-1520 de la Biblioteca de Palacio. Si, discrepa la encuadernacion,
pero cualquier conocedor del fondo manuscrito delaBibliotecadel Palacio Real
sabe que las encuadernaciones de pergamino son raras en €l y que —en muchas
ocasiones por desgracia—raro es el manuscrito que no hasido vestido de nuevas
galasal hallar acomodo en los plUteos regios. Asi, esto no es problema paraque
laidentificacion sigaen pie; por otro lado, |a reencuadernacion explicala esca-
sez de méargenes del codice, especial mente notable en |a parte que con-tiene La
Celestina» (art. cit., pp. 41-42).

Con posterioridad ala publicacion de los dos trabajos mencionados no ha vuelto
a haber ninguna aportacion critica sobre el problema de la procedencia del manuscri-
t0.2® Si ha habido una puesta en cuestion de las hipétesis formuladas por Michael y por

14. Esteinventario se hallaenlos mss. 13593 y 13594 delaBiblioteca Nacional de Madrid (olim Uu 45
y Uu46), y lo citado constaen el ms. 13594, fol. 175v. Laparte que nosinteresa, ladelos «libros manuscrittos
[sic] o de mano», fue editada por M. Serrano Y Sanz, «Libros manuscritos o de mano de la biblioteca del
Conde de Gondomar», Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, 8.1, 1903, pp. 65-68, 222-28, 295-300;
lo citado constaen lap. 226. En su transcripcion del inventario, Serrano y Sanz antepone al asiento que nos
ocupa la atribucién [Juan be LUCENA].

15. Este inventario se halla en el ms. 11-2619 de la Biblioteca del Palacio Real de Madrid, y esta
inédito; lo citado constaen el fol. 57r.

16. Algun apunte acerca de la pertenencia del manuscrito alafamilia Peralta que no aporta novedad a
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mi efectuada por Patrizia Botta en un trabajo que mas adelante tendremos ocasion de
examinar:*’ dice Botta que tales hipétesis son validas paralas dos partes del manuscri-
to en que se hallan las mencionadas anotaciones marginales, pero no paralatercera, es
decir, la que contiene el fragmento celestinesco, en la cual —ciertamente- no consta
ningunaanotaci én marginal. Bottaaventura, por |o tanto, que el fragmento cel estinesco
podria haber vivido de forma auténoma del resto del actual formato del cddice hasta
gue lastres partes fueron encuadernadasjuntas en laBiblioteca de Palacio (art. cit., pp.
48-49). Yo creo que si esto hubiera sido asi no hay ninguna razén para explicar que el
fragmento celestinesco se hubieraintercalado entre los dos que presentan anotaciones
referentes al entorno segoviano: 1o méas|6gico hubiera sido que se hubiera unido antes
0 a continuacién de ellos, dado que los que poseen dichas anotaciones forzosamente
habian de presentar algin grado de unidad. En mi opinién lo que explica la actual
ausencia de tales anotaciones en €l fragmento celestinesco es su escasez de margenes,
gue en ocasiones causa pérdidade texto: tal vez lasanotacionesexistieron, y lacuchilla
del encuadernador |as hizo desaparecer.

Quisieraafadir aqui algo acerca de un asunto que quedd antes diferido: como es
posible que nadie se hubiera dado cuenta antes de que lo exhumara Faulhaber de la
existenciadel fragmento celestinesco. En el articulo de Michael sedice algo al respec-
to. Compara el descubrimiento del manuscrito por Faulhaber con el de América por
Col6n: en palabras textuales de Michael, «otros o habian descubierto y descrito con
anterioridad, pero no seles habiaocurrido comunicar €l hecho alosdemas» (art. cit., p.
149). Alude aqui a la existencia de una ficha en el Catdlogo de Papeles Varios de la
Biblioteca Real referida a nuestro manuscrito en la que se recoge cumplidamente la
presencia en él del fragmento celestinesco, ficha que él transcribe en su articulo (pp.
150-52). La ficha fue redactada a finales de los afios 60 o comienzos de los 70 por
Consolacion Morales, directora que fue de la Real Biblioteca. Tal registro, como dice
Michael (p. 152), «nos confirmalapuntualidad delas sefioritas del Cuerpo deArchiveros
y Bibliotecarios en la cuidadosa catal ogaci 6n de los ricos fondos bibliograficos que les
corresponde conservar», aserto del todo plausible; también es aceptable la afirmacion
de que «ellas no fueron responsables del largo periodo en que el Patrimonio Nacional
no solia permitir alos investigadores tener acceso directo alos ficheros» (ibid.). Pero,
caramba, lo que llamala atencion es su afirmacién de que

s encontramos extrafio que las archiveras no divulgaran su hallazgo del Ms.
parcia de La Celestina por los afios 1960 6 70, debemos considerar que aque-
Ilos ocho folios, mal escritos en papel de muy pobre calidad contenidos en el
Ms. delaobrade Lucena, probablemente les habrian parecido copiahechaen el
siglo xvi por agun lector de unadelas edicionesimpresas delaComedia (ibid.).

lo dicho por Michael y Conde se halla en €l trabajo de Juan Carlos ConpE L opez, «Otro testimonio manus-
crito de un villancico tradicional», Journal of Hispanic Research, 1, 1993, pp. 203-06, que se ocupa de
otros aspectos interesantes del manuscrito I1-1520 de Palacio.

17. PatriziaBotTa, «La Celestina de Palacio en sus aspectos materiales», Boletin de la Real Academia
Espafiola, 73, 1993, pp. 25-50 y 347-66 (en esta Ultima parte se recoge un facsimil del manuscrito).
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Incluso en ese caso, €l hecho de que nuestro fragmento sea el Gnico manuscrito
conocido de la obra ya hubiera debido ser suficiente para al menos dar noticia del
hallazgo al publico investigador. Aludir alo insignificante de la entidad material dela
copia como motivo de mengua de interés hubiera condenado a obras como Elena y
Maria a eterno olvido. Por otro lado, no convence demasiado ese vago «les habrian
parecido copiahechaen el siglo xvi...», quetan poco diriadel escripulo profesional de
las bibliotecarias de Palacio. Tengo laimpresién de que si |a redactora de dichaficha
hubiera sido una de | as antecesoras de Consolacion Morales, dofia Matilde Lépez Se-
rrano, otro hubierasido el sino de nuestro fragmento cel estinesco.

En resumidas cuentas, la explicacion de que el descubrimiento de nuestro cédice
se demorara hasta que Faulhaber |o tuvo en sus manos se debe, seglin se deduce de lo
dicho por Michael, alainaccesibilidad de lainformacion contenida en los ficheros. Y,
efectivamente, asi es: el mencionado fichero de Papeles Varios, capital parael conoci-
miento de todos |os tomos facticios de la Biblioteca Real —y son infinidad— permanecia
casi en laclandestinidad en aquellos tiempos, y en muchos casos | os investigadores no
solo no tenian acceso a él, sino que ni sospechaban de su existencia. Y esobvio que la
noticiatampoco trascendi6 por iniciativa de quienes gjercian sus quehaceres profesio-
nales en laBiblioteca de Palacio.

7. Primer reacercamiento al asunto. Botta y Lobera: del examen codicolégico y
paleogréfico a la valoracion del texto.

No encontramos nuevas publicaciones sobre nuestro manuscrito hastael afio 1994.
En su mes de junio vio laluz un nimero del Boletin de la Real Academia Espafiola
imprescindible para el interesado en el fragmento cel estinesco de Palacio: en él apare-
cen €l trabajo de Patrizia Botta que ya hemos mencionado antes («La Celestina de
Palacio en sus aspectos materiales») y otro de Francisco Lobera, «El Manuscrito 1520
dePalacioy latradicion impresade La Celestinax» (pp. 51-67), ambos de capital impor-
tancia.’®

La contribucién de Botta supone, a mi entender, la fijacion de un terreno comin
de entendimiento en lo que respecta a la descripcion de |as caracteristicas fisicas del
manuscrito, solo modificable, si es el caso, cuando acontecimientos tales como un
hipotético desencuadernamiento del volumen nos permitan saber algo mas de la es-
tructura de los cuadernillos que lo forman. El trabajo de Lobera, por su parte, me pare-
ce el acercamiento mas sisteméatico de los publicados hasta la fecha con referencia al
problemade larelacion de nuestro manuscrito con €l resto de latradicién textual de la

18. Patrizia BotTa, «La Celestina de Palacio...», art. cit.; Francisco Losera, «El Manuscrito 1520 de
Palacio y latradicion impresa de La Celestina», Boletin de la Real Academia Espafiola, 73, 1993, pp. 51-
67. Botta ya habia hecho publico el 26 de junio de 1993 un avance de su investigacion, en su ponencia del
mismo titulo presentada en el V Colloguium on XVc Literature que tuvo lugar en el Queen Mary and
Westfield College de Londres.
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Celestina. Examinemos brevemente las conclusiones a que Ilegan los dos eruditos de
Roma.

Patrizia Botta conjuga en su estudio el examen de diversas peculiaridades mate-
rialesdel manuscrito de Palacio con el andlisisdelas enmiendasy correcciones presen-
tes en él parallegar ala conclusién de que esta formado por dos partes bien delimita-
das: unaformadapor losfolios 94 a97, alaque denominaparteA, y otraque compren-
delosfolios 93y 98-100, denominadaparte B. No solo las diferencian las dos distintas
manos alas que Michael habia hecho referencia, sino también las distintas dimensio-
nes de la cgja de escrituraen unay otraparte, lapresenciaen laparte A de una extensa
mancha causada por |aimpregnacién de algun tipo de liquido e incluso la propia cali-
dad delacopia: laparte A presentamayor nimero de errores que laparte B. Sefialaotro
pormenor de gran interés: las abundantes altero-correcciones —sigo laterminologia de
Botta: correcciones efectuadas por una mano distinta ala que copia el texto— que apa-
recen en laparte A estan efectuadas por el copistadelaparte B, mientras que laparte B
carece de ese tipo de correcciones (pp. 39-40). Por |o tanto, no solo nos hallamos ante
dos manos distintas, sino ante dos partes claramente diferenciadas en su proceso de
formacion y conservacion, como atestiguaria la mancha aludida.

Inmediatamente surge el problema de como explicar la union entre esas dos par-
tes, tan diferenciadas, y entre las que no existe ninguna solucion de continuidad en lo
gue respectaal texto. Lo primero que sefiala Botta es que | os habitos gréfico-fonéticos
de ambas partes son idénticos, 10 que implica que ambas siguieron con fidelidad la
idiosincrasia de un modelo comun: su diversidad no se explica por una procedenciade
modelos diferentes (pp. 41-43). Y lasolucién que propone al problema eslasiguiente:
el copistadelaparte A comenzé en primer lugar su trabajo, y el que luego seriacopista
de la parte B, al darse cuenta de la incuria con que su colega llevaba a cabo la tarea,
decidié retomar é mismo el proceso de copiay corregir los mas [lamativos desmanes
del amanuense negligente (pp. 44-45). Para confirmar desde el punto de vista
codicoldgico su propuesta, Botta elabora dos hipotesis acerca de lacomposicion de los
cuadernillos que integran nuestro fragmento a partir de la escasa evidencia que propor-
cionael examen del manuscrito en su actual estado. Ambas son posibles, pero no pasa-
ran de hipotesis en tanto en cuanto no se pueda desencuadernar €l manuscrito para
verificar la colacién de los cuadernos que lo forman. La primera conclusion extraible
de lo dicho por Botta es obvia: en ninglin caso puede pensarse en un autégrafo de
Rojas, como mantuvo Faulhaber, dada la existencia de dos manos diferentes. Botta
concluye su trabajo diciendo algo acerca de la naturaleza textual del fragmento, pero
dado que lo ahi afirmado se basa principalmente en lo elucidado alo largo de las in-
vestigaciones de su colega Francisco Lobera, mejor sera que pasemos a examen de su
articulo.

En primer lugar, Loberarelacionadeformaexplicitalasrazones por las que nuestro
manuscrito resulta tan interesante, y la enumeracion es elocuente;

El interés suscitado inmediatamente por el manuscrito estajustificado en princi-
pio por varios factores concomitantes: a) es el tnico manuscrito (si excluimosel
de la Celestina Comentada) que nos transmite €l texto de La Celestina frente a
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arededor de un centenar de edicionesimpresasdelossiglosxvi y xvii; b) parece
gue puede fecharse en torno a los afios de las primeras ediciones; c) lleva el
titulo de Comedia de Calisto y Melibea, laredaccion més antigua de La Celesti-
na, y d) dicho fragmento es precisamente del Auto I, es decir el Auto que Fer-
nando de Rojas en lacartadel autor A un su amigo dice haber hallado yaescrito
(art. cit., p. 51).

A partir de ahi, examina las varias posibilidades a priori que se abren ante €l
investigador ala horade dilucidar la posible naturaleza del fragmento, y hay que con-
ceder que el abanico es amplisimo:

El Mp [= el Manuscrito de Palacio] tedricamente podria ser: 1) los «papeles»
del «antiguo autor» de que habla Rojas (ya fueran autdgrafos o copia); 2) copia
de dichos «papel es» (més o0 menos mediata; 3) copia de otra rama derivada del
auto del antiguo autor, diferente de los «papeles» que Ilegan a manos de Rojas;
4) un autografo de Rojas, un borrador de trabajo, por ejemplo; 5) una copia
revisaday corregida por Rojas mismo; 6) una copia, mas o menos mediata, de
La Celestina de Rojas (en una version no definitiva); 7) copia de una edicion
perdida (no descripta); 8) copiade una edicion perdida descripta, y 9) copiade
una de las ediciones de la Comedia o de la Tragicomedia que han |legado hasta
nosotros (art. cit., 51 - 52).

La primera de las conclusiones a las que llega Lobera en su andlisis es que €
manuscrito de Palacio no deriva de ninguna de | as versiones impresas conocidas de la
Celestina, tanto en su forma de Comedia como en su forma de Tragicomedia, ya que
hay abundantes variantes no explicables como error de transmisién, sino que en su
opinién —y acertadamente, segiin mi parecer— se trata en muchos casos de auténticas
variantes redaccionales:

El fragmento del auto | que nostransmite el M p se presenta como el texto de la
comediatransmitido por BCD, pero con humerosisimas variantes |éxicasy, so-
bre todo, sintécticasy estilisticas, desplazamientos, supresionesy afiadidos que
en su conjunto no pueden ser simples variantes de copia, sino que atodas luces
son variantes de redaccién (p. 53).

L a segunda conclusion expuesta por Loberaes que €l andlisis estemético de esas
variantes forzosamente ubica nuestro testimonio en las ramas mas atas del arbol
geneal 6gico de los diversos testimonios de la obra en su forma de comedia, ya que no
muestra relacion de dependencia con respecto a ninguna de las tres conservadas ni con
respecto al arquetipo comun atodas ellas: por o tanto, lallamada Celestina de Palacio
«es testimonio de una rama diferente de la tradicion hasta ahora conocida» (art. cit.,
60). Hay lecturas de las aducidas por L obera que me parecen muy claras a este respec-
to, y que, como €l propio Loberadice, un editor critico de la Celestina no puede dejar
de preferir alas de latradicion impresa:

Ms. Pal., f. 94 v: Vete vete de ay torpe que no puede mj pagiengia tolerar que
aya subido en coragon umano comigo en €l yligito amor comunjcar su deleyte.
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Comedia: Vete vete d’ ay torpe que no puede mi pacienciatollerar que aya subi-
do en coragon humano comigo [—] el ylicito amor comunicar su deleyte
Tragicomedia: Vete vete de ay torpe que no puede mi paciencia tolerar que
haya subido en coracon humano conmigo [—] en ilicito amor comunicar su
deleyte

Ms. Pal., f. 94 v: sentirias mi mal. O piedad de Seleuco
Comedia: sentiriades mi mal. O piedad de silencio
Tragicom.: sentiriades mi mal. O piedad celestial *°

Ms. Pal., f. 100r: Nunca paso dia sin mjsanj bisperas, ni dexava monesterio de
frayles nj de monjas sin vesjtar.

Comedia + Tragicom.: nuncapasavasin missani bisperas, ni dexavamonesterios
de frayles ni de monjas [———— .

Asi pues, Loberaidentifica nuestro fragmento manuscrito como representacion
de un estado primitivo de la vida textual de la Celestina (pp. 64-67), por lo que su
interés, pese ano ser autografo de Rojas, es extraordinario. Lobera, sin embargo, no da
unarespuesta concluyente alapreguntade si su contenido seidentifica con los papeles
del antiguo autor, tal y como habia sugerido Faulhaber, 0 si ya se halla completamente
dentro del mundo textual de Fernando de Rojas.

8. Penultimas aportaciones. McGrady y Garcia

El siguiente paso de nuestro camino por |as contribuciones criticas que han hecho
referencia a nuestro manuscrito es un articulo de Donald McGrady publicado en Ro-
mance Philology bajo el titulo »Two Studies on the Text of the Celestina», trabajo que
violaluz afinales de 1994.%° Delas dos partes que constituyen esta publicacion, unade
ellas se ocupa directamente de nuestro manuscrito, la titulada significativamente «Pa-
lacio MS 1520: A Late Copy of the Ancient Author’s Comedia de Calisto y Melibea»,
laotra, dedicada al examen del polémico locus en el que se alude a Erasistrato o aEras
y Crato y titulada «Eras, Crato, Erasistrato, Seleuco and ‘El plebérico coracon’: An
Explication», implica en su andlisis nuestro fragmento.

En dicha primera parte, McGrady, tras elaborar una breve historia de las contri-
buciones previas delacriticaal asunto, enunciasu propiahipétesis acercadelanatura-
lezay génesisdel texto. En esencia, laconclusion de McGrady es que el manuscrito de
Palacio contiene una copia fechable en el siglo xvi de los papeles del antiguo autor,
copiatardia, por lo tanto, y llena de errores que son indicio de varios sucesivos proce-
sos de copia no precisamente cuidadosa:

19. Es curioso que Losera no explote en todas susimplicaciones este pasaje. El sentirias del manuscri-
to de Palacio exige un sujeto en singular, en disonancia con el sujeto en plural que exigen lasotrastradicio-
nestextuales. Es el famoso dilemaErasistrato - Erasy Crato, a que en breve haremos referencia cumplida.

20. Romance Philology, 48, 1994, pp. 1-21.
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The simplest way to account for the peculiarities of MS 1520 isto assume that it
is a 16th-c. copy of the antiguo auctor’s original manuscript (although surely
not adirect copy). Thisexplainsvery economically why there are so many variant
readings with respect to the printed editions: while Rojas doubtless did feel
something akin to veneration for the work of his predecessor, he did not hesitate
to introduce innumerable small improvements into his recast version. [...] MS
1520 isindeed a much corrupted post-1500 copy of the antiguo auctor’s origi-
nal Act | (p. 4).

Dalaimpresién de que McGrady no ha efectuado unarevision cuidadosa de las
variantes textuales que presenta el fragmento manuscrito con respecto a la tradicion
impresa de la Celestina para elaborar su propuesta; desde luego, en su publicacion
no ofrece ningun estudio comparativo de lecturas variantes, y no muestra conocer
—cronol 6gicamente no era posible— el trabajo de L obera que hemos mencionado antes,
aungue si conoce y menciona las investigaciones de Patrizia Botta. Su hipétesis expli-
cariael gran nimero de errores mecani cos de copiaque presenta el manuscrito, pero no
es capaz de dar cuenta de los lugares donde el manuscrito contiene lecturas
significativamente preferibles alas de la tradicion impresa, lugares sobre los que tanto
Faulhaber como Loberallamaron la atencién. Dicha hipétesis también aparejaalgunas
consecuencias posteriores, segliin McGrady: en contrade lo dicho por Whinnom en un
articulo postumo,? el Argumento General ha de ser obra del Antiguo autor, y no de
Rojas, dada su presencia en nuestro fragmento (pp. 6-7).

Acabo de mencionar la existencia de lugares donde nuestro fragmento presenta
lecturas més satisfactorias que la tradicion impresa de la Celestina. Uno de los casos
mas llamativos es el de un pasaje quiza de los mas enigméticos de la obra: aquel en €l
gue Calisto, penando de amores, hace |a siguiente exclamacion:

O si vinissedes agora Eras t Crato medicos sentiriades mi mal. O piedad de
silencio inspiraen el Pleberico coracon: porque sin esperangade salud no embie
€l espiritu perdido conel desastrado Piramo t dela desdichada Tisbe.?

Esta es la leccion que presentan las tres ediciones conservadas de la Comedia.
Las Tragicomedias leen undnimemente ‘Crato y Galieno’ en vez de ‘Eras t Crato’,
hastalade Salamanca, 1570, quetrae ‘Erasistrato y Galieno’. Por otro lado, frenteala
‘piedad de silencio’ dela Comedia, las Tragicomediastraen ‘ piedad celestial’, salvo la
de Valencia, 1514 (unade las mejores textualmente) que trae ‘ Celeuco’, lade Valencia
1518, que trae ‘ Celeuco’ también y la de Valencia, 1529, que trae ‘ Seleuco’: lalectio
‘celestial’ solo podria explicarse a partir de un mal entendimiento de un modelo con
una lectura parecida a la de Salamanca 1570, ‘seleucal’. Ya don Ramon Menéndez
Pidal sefialé que ‘Erasy Crato’ hade ser error evidente por ‘Erasistrato’, y que en vez
de ‘piedad de silencio’ eranecesario leer, con las ediciones valencianas de la Tragico-
media, ‘ piedad de Seleuco’ .% Segln dice don Ramon, «Calisto alude aunaanécdotade

21. Keith WHinNowm, «The * Argumento’ of ‘ Celestina », art. cit., pp. 21-30, especia mente pp. 26-30.
22. Comedia de Calisto y Melibea, Burgos, Fadrique de Basilea, 1499, fol. aij v.
23. Ramon Menenpez PipaL, Antologia de prosistas espafioles, Buenos Aires, Espasa-Calpe, 1940, p. 61.
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Valerio Maximo, VI, 3, segun la cual, habiendo Erasistrato, médico, conocido que la
enfermedad de Antioco es de amor, logra que €l rey Seleuco, padre de Antioco, por
salvar lavidade su hijo, |e ceda piadosamente el amor de Estraténica, de quien el joven
esta enamorado (op. cit., p. 61, nota).

El fragmento de Pal acio presenta este pasgj e interpolado por medio deunacruzy
escrito a pie del fol. 94 v (los que postulan que es representante de los papeles del
antiguo autor tienen aqui materia para defender que el pasaje que comentamos es
interpolacion de Rojas). Desgraciadamente la guillotina del encuadernador nos ha pri-
vado de lalectura en su integridad, pero todavia se lee:

...sentirias mi mal o piedad de seleuco...

Esdecir, ‘ Seleuco’ como en las tragicomedias valencianas. Esto, siendo llama-
tivo, podria achacarse aintervencién de un interpolador conocedor del texto de alguna
de esas ediciones de la Tragicomedia. Pero sin dudalo mas llamativo es ‘ sentirias’ en
lugar de ‘sentiriais’ o ‘sentiriades’. Esa forma verbal exige un sujeto singular, no el
doble sujeto que presentatodalatradicion textual delaCelestina. Lo mésrazonable es
pensar que ese sujeto habia de ser ‘Erasistrato’. Es decir, nos hallamos ante un caso en
que €l texto de nuestro fragmento presenta unalectura correcta donde todos |os demés
representantes de la tradicién textual traen lecturas erréneas. Lahipétesis de McGrady
no puede dar cuenta satisfactoriamente de este fenémeno: ¢cémo una «much corrupted
post-1500 copy>» nos transmite una lectio correcta donde todos |os demas testimonios
presentan lecturas erroneas? Por €llo, en la segunda parte de su trabajo aventura una
complicadisimaexplicacion que personal mente me parece insatisfactoria: propone que
lalecturacomin atodalatradicion impresade la Comedia y alas Tragicomedias mas
antiguas, la que trae ‘Eras y Crato’ y ‘Oh piedad de silencio’ es realmente la lectura
correcta. Segiin McGrady, en el manuscrito de Palacio €l pasaje no comprenderia la
comparacion efectuada por Calisto con Piramo y Tisbe: asi, € antiguo autor habria
escrito solamente ‘O si viviesses ahora, Erasistrato médico, sentirias mi mal. O piedad
de Seleuco’. Es cierto que no aparece, pero es también muy cierto que consta haberse
producido en ese lugar una pérdida de texto causada por la guillotina del encuaderna-
dor. Segiin lahipétesis de McGrady, el antiguo autor empl eaba habitualmente el recur-
SO consistente en hacer funcionar comparaci ones con persongjesy situacionesdel mundo
clésico como augurios o presagios de acontecimientos futuros (pp. 12, 18). Por lo tan-
to, laevocacion del episodio de Erasistrato, Seleuco, Antioco y Estraténica presagiaria
un final feliz. Rojas, por su parte, habria modificado esa parte del texto del primer
autor dejando laarmazon de la frase—incluso en pormenores prosddicos o, si se prefie-
re, fonicos—, pero vaciandola de su antiguo contenido por medio de la sustitucion de
‘Erasistrato’ por ‘Erasy Crato’ y lade‘ Seleuco’ por € ‘silencio’ necesario paraquela
relacion entre Calisto y Melibea, separados en la escala social, pudiera llegar a buen
puerto. Ademas, Rojas habria afiadido la alusién a Piramo y Tisbe para retomar €l
recurso alaalusién clasica con valores de presagio pero dando lavueltaal signo delo
presagiado, que seria en este caso abiertamente tragico, en consonancia con el desarro-
[lo argumental conocido de la obra.
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Dalaimpresion de que McGrady fuerzalas cosas. Mi percepcion es que McGrady
Ilevaba algin tiempo elaborando laidea de que la formulacion aceptada por la critica
desde Liday Menéndez Pidal —que las lecturas de latradicién impresa temprana (Eras
y Crato, silencio) transmitian lecciones erroneas en este pasaje— no era acertada, y
buscaba argumentos en favor de lo innecesario de la enmienda Erasistrato - Seleuco.
Claro esta que la aparicion del manuscrito de Palacio y su lectura del pasaje chocaba
frontalmente con su teoria, y por lo tanto busca aqui la manera de obviar ese problema
achacando al antiguo autor laredaccion presente en el manuscrito, y propugnando una
enmienda rojana que variara €l sentido de la invocacién de Calisto. Son muchos los
problemas. En primer lugar, es tan indemostrable la tesis de que el antiguo autor no
escribi6 laalusiéon a Piramo y Tisbe como decir que dicha frase se perdio6 por laguillo-
tinadel encuadernador del manuscrito (con laventaja para estasegundade queno sele
puede oponer contraprueba material). En segundo lugar, € sentido comun juega en
contra de la hipétesis de McGrady: si la enmienda de Rojas era tan coherente y tan
gjustadaal desarrolloy sentido delaobra, ¢como esposible que en latradicién impresa
| as ediciones val encianas —especialmente la de 1514, en cuya supervision seguramente
participd Rojas— o lamuy tardia edicién de 1570, Salamanca, rescaten lecturas afines
con lo presente en el manuscrito de Palacio? Por otro lado, laargumentacién acercadel
valor présago delas alusiones clésicas del antiguo autor tampoco sirve. Esos presagios
no solo aparecen expresados a través de alusiones clasicas, sino también alo largo de
parlamentos de |os personajes libres de alusiones de esa indole. Son muy numerosos
€sos presagios en el primer acto:

-Increpacion de Calisto a Sempronio: «Assi por infortunio arrebatado
perezcas» (ed. Russell, p. 214), acorde con la muerte del criado; el ms.
de Palacio lee «jAsi muerte desastrada mueras! ».

-Calisto a Sempronio: «lapenosay desastrada muerte que espero», acor-
de con lamuerte del propio Calisto (ed. Russell, p. 214)

-Invectivade Eliciacontra Sempronio: aparte de cosas méas 0 menos con-
vencionales («Postemay landre te mate»), le dice: «y por crimines dig-
nos de cruel muerte en poder derigurosajusticiate veas» (ed. Russell, p.
235), presagiando su final.

-Celestina con Sempronio; cuando este le comunica el enamoramiento
de Calisto y lanecesidad que tiene de sus servicios, dice lavigja: «Digo
que me alegro destas nuevas, como los cirujanos de |os descal abrados»
(ed. Russell, p. 238), prefigurando el fin de Calisto con |os sesos despa-
rramados por €l suelo.

-Primer encuentro Calisto-Celestina: aquel se postra ante estay besa el
suelo que ella pisa, en vez de besar su mano. La postura, harto impropia
socialmente, prefiguratambién el final delavidade Calisto (ed. Russell,
p. 251).
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-CelestinaaParmeno: «Rabiamalame matesi tellego ami» (ed. Russell,
p. 253), cuando efectivamente un Parmeno —y un Sempronio—fuerade si
seran los que acaben con laviga

Como puede verse, ninguno de estos presagi os—todos presentes en el primer acto
y, por lo tanto, presuntamente pergefiados por el antiguo autor— apunta hacia un final
feliz. No hay ningunarazon para propugnar que €l antiguo autor redacté un pasaje con
alusion alahistoria de Erasistrato, Antioco y Seleuco y sin mencién de Piramo'y Tisbe
para presagiar un final feliz en flagrante contradiccion con otros indicios. Mucho més
acorde con el tono general de la obraresulta propugnar que este pasgje, desde el prin-
cipio, supone la expresion de uno de los muchos desvarios del engjenado Calisto, que
prefigura primero lo que su voluntad querria —una solucion a su caso afin a la que
obtuvo Antioco gracias al sagaz diagnostico de Erasistrato y a la piedad paterna de
Seleuco—y luego, involuntariamente, y en contraste de gran crueldad, vaticinaen la
historia de Piramo y Tisbe el final de los dos enamorados Calisto y Melibea.

En resumen, poco nitidamente provechoso aporta para el progreso de nuestro
conocimiento del fragmento de Palacio -y, en general, de los avatares textuales de la
Celestina— el trabajo de McGradly.

Otra contribucién reciente al asunto que nos ocupa es la efectuada por el hispa-
nistafrancés Michel Garcia.?* En un trabgjo titulado «Consideraciones sobre Cel estina
de Palacio», publicado en Celestinesca a comienzos de 1995 —aunque entregado tiem-
po antes, seglin me comunico amablemente Joseph Snow—, defiende que el fragmento
manuscrito de Pal acio es copiade un manuscrito representante de estados redaccional es
tempranos de la obra. Afirma Garcia:

Adelantaba a principio de este trabajo la idea de que el fragmento Mp fuera
copiade un texto manuscrito. Se puede descartar, ademas, que el modelo primi-
tivo tuviera algo que ver con las ediciones de la Comedia y, menos aln, de la
Tragicomedia. Mp nos sitUa en una etapa anterior, en la que el texto del primer
Auto circulaba no como fragmento de un conjunto més amplio sino como texto
que se bastabaasi mismo[...]. Dicho de otro modo, el fragmento Mp seriacopia
de la obra primitiva enmendada posteriormente sol0 en unos pocos aspectos, a
partir de laversion rojana (art. cit., 14).

Laargumentacion general efectuada por Garciame parece valida, con finas apre-
ciaciones sobre el valor redaccional delasvariantes de nuestro fragmento muy afinesa
las sustentadas por Faulhaber y por Lobera (su investigacién y la de Garcia debieron
ser mas 0 menos simultaneas). También son justas sus apreciaciones acerca de |o que
implicadichavaloracion del fragmento (expresadas en pp. 14-16). Sin embargo, es un
hecho que algunos extremos de su trabajo suscitan discrepancia. Asi sucede en lap. 6:
eserronea—y pecadillo delesapal eografia— su propuesta de leer guyso en vez detraygo
en lainvectivaque Calisto dirige a Sempronio, fol. 94v («Asi losdiablostelieven! Asi

24. Michel Garcia, «Consideraciones sobre Celestina de Palacio», Celestinesca, 18.1, 1994, pp. 3-16.
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muerte desastrada mueras! Asi perpetuo tengas el tormento que yo traygo que es peor
commo dizes verdat! »). El manuscrito lee, indudablemente, traygo, como demuestrael

facsimil que se sigue:

2 SN ,.r,«.,.;.t W,
B *I[“‘"L"” Y &7
5‘\,“,5... ,,.._-:C. 45‘"-?

Basta con echa un vistazo al comigo delalinea24 de ese mismo fol. 94 v para
percibir que no cabe interpretar |os grafemas final es de esa pal abra di sputada como

-S0, Sin0 como -go:
Nc. .;unfi? 4—-.

=~

"‘: ‘?'1. mywlg"'v :-'i. 1

En fin, otro vistazo a trafagos presente en 96 r, I. 17 muestra lo ilusorio que
resulta reconocer el grafema-g- al comienzo de la palabra:

j#!ﬂ@ta

-0 WL

Por |o tanto, lainterpretacion del pasaje elaboradapor Garciaapartir de su lectu-
ra —bastante alambicada, por cierto— se desvanece ante su carencia de base material.
Otroinexplicableerror de Garciaesel enunciado en p. 7, nota 12: ahi dice que Senbronio
es la tnica forma del nombre de Sempronio que aparece en el manuscrito de Palacio.
Enel fol. 98 v, I. 23 selee senpronio:
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Creo que debe cargarse también en el debe de Garcia su afirmacion al comienzo
del articulo (p. 3) de quelacriticano habia prestado demasi ada atencion al hallazgo del
manuscrito celestinesco («hasta la fecha, no parece haber recibido la atencién que se
merece»). Menciona como excepciones los dos trabajos de Faulhaber publicados en
Celestinesca y €l de lan Michael en la Revista de Literatura Medieval. Més bien cabe
pensar en incuriabibliografica, pues el tercer trabajo de Faulhaber ya habia aparecido
en lugar tan poco misterioso como las Actas do |V Congresso da Associagéo Hispanica
de Literatura Medieval, celebrado en Lisboa, y €l mio sobre laprocedencia del codice
en revistatan difundidacomo La Cor6nica, por mencionar sélo lostrabajos publicados
con suficiente lapso como para que Garcia hubiera podido conocerlos durante su in-
vestigacion: en el caso de los trabajos de Loberay Botta es posible que llegaran a su
conocimiento demasi ado tarde—no asi |a presentaci 6n de Bottaen € congreso londinense
mencionado.

Esta critica nos lleva a la segunda publicacion de Garcia, unas «Apostillas» a
«Consideraciones sobre Cel estina de Pal acio», aparecidas en el niimero de Celestinesca
inmediatamente posterior a aquel en el que apareci6 su primer articulo.® Garcia abre
su segunda entrega con la consideracion renuente y parcial de sus carencias bibliogra-
ficas, aunque sigue sin mencionar mi trabagjo —lo que es insignificante-y, lo que es
bastante méas grave, no muestra conocer el trabajo de Francisco Lobera, de tantaimpor-
tancia para sus propositos. La situacién resulta chocante si tenemos en cuenta que
Garcia si muestra conocer €l trabajo de Botta, publicado en el mismo cuadernillo del
mismo nimero del BRAE en que apareci6 el de L obera. En esta segundaentrega Garcia
Ileva a cabo un reexamen de las variantes (enmiendas y adiciones) mas relevantes del
manuscrito alaluz de las afirmaciones hechas por Botta en su trabajo, principalmente
lade que las enmiendas y adiciones presentes en la parte A estan hechas por el copista
delaparte B y que ambos tuvieron delante un Unico model o. Esta explicacién de Botta
contrariaria la hipétesis mencionada de Garcia, para quien habrian de postularse dos
textos de origen: un manuscrito del texto de una antigua Celestina anterior a Rojas
luego enmendada con materiales de veste rojana, o 1o que esigual, la procedencia del
manuscrito de Palacio a partir de dos modelos textuales distintos, al contrario de lo
dicho por Botta, que explica dichas adiciones por un proceso de doble lectura —por
parte de dos copistas— de un tnico modelo (pp. 148-49).

9. Nuevas aportaciones de Patrizia Botta

Dentro del largo proceso —de fin felizmente préximo— de su trabajo (en colabora-
cion con Francisco Lobera) en la edicion de la Celestina para la Biblioteca Cléasica
dirigida por Francisco Rico, Patrizia Botta ha continuado ocupandose de nuestro frag-

mento, considerandolo ahora en el ambito global de los diversos niveles redaccionales
definibles en el proceso de la génesis de laobra. La primeramuestrade esatareaesla

25. Celestinesca, 18.2, 1994, pp. 145-49.
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conferencia preparada por Botta y Lobera para el |V Seminario del Centro para la
Edicién de los Clasicos Espafioles. «La Celestinax», celebrado en Soriaentreel 24y el
28 dejulio de 1995, «El texto de La Celestinax». En esas paginas, y como consecuencia
de un intenso trabajo de analisis textual, se propugna el manuscrito de Palacio como
representante de una Celestina originaria (Ur-Celestina, da en denominarla Botta) de
vida manuscrita, con rasgos textuales diferenciales con respecto a la tradicion repre-
sentada por losimpresos. EI manuscrito de Palacio, pues, esrepresentante de un primer
nivel redaccional delaobra, Ilegado hasta nosotros de formafragmentaria: lapresencia
del argumento general y el hecho de que €l manuscrito termine abruptamente en el
ultimo renglén del dltimo folio, sin existencia de ningun espacio linear en blanco es
indicio razonable de que el manuscrito se extendia mas all4, tal vez hasta el fin de la
obra. Con todo, lapresenciaen el manuscrito de Palacio de lecturas mejores que lasde
latradicion impresa—como demostré cumplidamente Lobera en €l articulo que se co-
menté— encarece laimportancia de este nivel redaccional primigenio.? Un resumen de
estos planteos sobre la progresion redaccional del texto celestinesco y el rol preemi-
nente que en ella posee el manuscrito de Palacio halla acomodo en €l articul o-resefia
dedicado por Botta al polémico trabajo de A. Sanchez Sanchez-Serrano y M2 Reme-
dios Prieto delalglesia,?’ y, alaesperade lamencionada edicion que preparan Bottay
Lobera, en este mismo tomo que €l lector tiene en sus manos hallara un trabajo de
Patrizia Botta en que tales ideas al canzan su mas amplio desarrollo: como esldgico, a
él remito.

10. Ultimos detalles

Con posterioridad a estos Ultimos trabaj os comentados no han visto laluz nuevas
aportaciones criticas sobre el fragmento celestinesco de Palacio. Si se deben afiadir
tres detalles que no cambian nuestro conocimiento del manuscrito, pero que han de
hacerse constar parareflegjar fielmente su eco en la scholarship.

El primero de ellos esla publicacion del Catalogo de Manuscritos de la Bibliote-
ca de Palacio, puesto en circulacion a fines de 1995-comienzos de 1996. En su tomo
1128 consta la pertinente descripcién de nuestro manuscrito. Lo mas relevante que cabe
decir de ella es que recoge la division de manos y grafias propugnada por Michael y

26. Conozco €l nicleo delatesis sustentada por BotTa en esta comunicacion que comento graciasalos
extractos que tuvo la amabilidad de facilitarme, gentileza que es un placer agradecer de forma publica.
Conviene decir, parano perder lo que de cronica de dicta scriptaque memorabilia puedan tener estas pagi-
nas, que en el mencionado seminario soriano se di6 un publico debate acerca del manuscrito de Palacio en
el que echaron su cuarto a espadas Donald McGrapy y Francisco Rico, director del seminario, amén de
Logera y BotTA. De nuevo he de agradecer a Patrizia BotTa lainformacion.

27. «Ancorasullagenesi e paternitade La Celestina», Cultura Neolatina, 55, 1995, pp. 269-83; paralo
gue nos interesa aqui, vid. pp. 280-83. El mencionado trabajo de SancHez y PrieTo es Fernando de Rojasy
«La Celestina», Barcelona, Teide, 1991.

28. Lorez ViprIERO, Maria Luisa (dir.), Catélogo de la Real Biblioteca. Tomo XI. Manuscritos, val. 1.
Madrid, Patrimonio Nacional, 1995. El vol. | llevafecha de 1994.
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Bottay recoge como probablelaprocedenciadel manuscrito delabibliotecadel Conde
de Gondomar, en detrimento de la hip6tesis sustentada por Michael de unaprocedencia
de laBibliotecadel Conde de Mansilla

El segundo detalle hace referencia precisamente a la probable procedencia del
manuscrito, y en él surge de nuevo el nombre de lan Michael: en un trabajo del que es
coautor referido alos avatares de ladeslumbrante bibliotecade D. Diego Sarmiento de
Acufia, Conde de Gondomar, se expresalaposibilidad, alaluz delo declarado por uno
de los hibliotecarios de Gondomar, de que la propuesta de identificacion del 11-1520 con
el asiento de un inventario gondomariano que propuse en su dia—vide supra— careciera
de base; no es, sin embargo, problema que se aborde con vigor en esas paginas.?®

El dltimo detalle esla publicacion de la primera edicion de la Celestina que tiene
en cuenta las lecturas de nuestro manuscrito, vale decir, la primera vez que nuestro
fragmento repercute en la historia editorial de laobra. A comienzos de marzo de 1996
lleg6 a las librerias la edicion de la obra de Rojas preparada por Julio Rodriguez-
Puértolas,* que recoge en notas a pie de pagina varios de | 0s pasajes con las variantes
mas significativas existentes en el manuscrito de Palacio. En honor a la verdad, es
preciso sefidar que lo que llevaacabo Rodriguez-Puértol as no es un aprovechamiento
sistematico del texto del manuscrito, sino una utilizacién esporadica de |os casos mas
[lamativos en él presentes ala hora de confeccionar una edicion carente de especiales
pretensiones ecddticas.

11. Balance: certezasy dudas

Como puede verse, comienza a haber un razonable consenso entre |os distintos
estudiosos que se han ocupado de nuestro fragmento manuscrito. Laval oracion textual
del manuscrito conocido como Celestina de Pal acio efectuada por Lobera, McGrady y
Garcia coincide esencialmente con la de Faulhaber, si despojamos la de este del factor
de distorsion que supone considerar el manuscrito como autografo de Rojas: €l hecho
de identificarlo con una copia de los papeles del antiguo autor con modificaciones
efectuadas por Rojas (como hace Faulhaber) o, smplemente, de procedencia rojana
(como dice Garcia), o de situarlo como representante de una rama de la tradicion tex-
tual més alta que las hasta ahora conocidas (como hace Lobera) me parece, a efectos
préacticos, equivalente: en unoy otro caso nos hallamos ante un testimonio de lamayor
importanciapor transmitirnos por vez primeranoticiasrelativas al estado textual delos

29. lan MicHaEL y José Antonio AHizapo MARTiNEZ, «La Casa del Sol: la biblioteca del Conde de
Gondomar en 1619-1623 y su dispersion en 1806», en Maria Luisa Lorez-VipriIERO y Pedro M. CATEDRA
(eds.), El libro antiguo espariol, I11. El Libro en Palacio y otros estudios bibliogréaficos, Salamanca-Ma-
drid, Ediciones Universidad de Salamanca - Patrimonio Nacional-Sociedad Espafiolade Historiadel Libro,
1996, pp. 185-200; la argumentacion en torno al manuscrito 11-1520 en pp. 198-99.

30. Julio Ropricuez-PuerToLAS, Fernando de Rojas, La Celestina. Madrid, Akal (Nuestros Clasicos,
12), 1996.
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primeros estadios de vida de la Celestina.®! Pero no hay que olvidar que ser represen-
tante de una determinada rama de una tradicién textual no implica necesariamente ser
un buen representante: el alto nimero de errores de copia puramente mecanicos, las
deficiencias en la transcripcion de nombres propios y muchos otros defectos que se
alternan en nuestro manuscrito con lecturas [lamativas por su calidad textual hacen
preciso postular una gran vitalidad en estarama de la tradicion textual de la Celestina,
rama que podemaos considerar sin grave riesgo de error representacion de unafecunda
—aunque breve en el tiempo, desplazada pronto por la tradicién impresa— transmision
manuscrita de la obra, de la cual s6lo nos queda este representante.

Conviene concluir. Todas estas hip6tesis sobre lanaturaleza del texto cel estinesco
contenido en el ms. 11-1520 de la Biblioteca de Palacio resultan respal dadas, ami pare-
cer, por un hecho del que los estudiosos no se han servido en sus argumentaciones: la
mas que posible procedencia salmantina del manuscrito a través de alguno de los re-
presentantesde lafamiliaPeralta. Si lahip6tesisde procedenciatrazadapor lan Michael
y por mi mismo es aceptable, tenemos un punto mas, este de naturaleza extrinseca a
texto, quevinculael contenido en el fragmento manuscrito de Palacio conloslugaresy
tiempos en que se gestaba la Celestina: un detalle mas que reafirma laimportancia de
este manuscrito paralos estudiosos del texto de la obra.

31. Me permitiré [lamar la atencion sobre un hecho que tal vez hasta ahora no se haya tenido siempre
presente a valorar el fragmento celestinesco de Palacio. Las hipétesis orientadas a la consideracion de
dicho texto como representacion de los «papeles del antiguo autor» solo tienen apoyo en la mencion de
dichos papel es efectuada por Rojas en el prélogo; no se han puesto de relieve evidencias textuales a partir
del examen de las variantes del fragmento que sustenten tal afirmacion. El hecho de que el fragmento
manuscrito tenga variantes redaccionales y no meramente de copia no significa que sea preciso postular
necesariemente una dicotomia Rojas / antiguo autor. Personalmente, cada vez estoy méas convencido de la
veracidad de muchas de las cosas que afirma Rojas en los preliminares ala Celestina, y especialmentedela
certeza de la existencia de unos «papeles del antiguo autor», pero el fundamento con que se ha hecho esa
vinculacion entre ellos y el fragmento de Palacio no deja de ser un apriorismo o una peticién de principio
que necesitan verse revestidos de evidencias sdlidas.
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